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Detaljplan for blandad stadsbebyggelse vid Jarnvagsgatan m.fl.

Samradsredogorelse kompletterande samrad

Handlaggning

Byggnadsnamnden besl6t 2015-06-17 att genomfdra samrad for detaljplaneforslaget.
Det ursprungliga forslaget sandes ut for yttrande under tiden 24 juni — 1 september
2015. Forslagen har darefter andrats genom en utékning av planomradet med anledning
av att mojliggora byggande av linbanetorn och ventilationstorn till Gétatunneln. Detta
forslag har behandlats genom kompletterande samrad och sandes ut for yttrande enligt
bifogad lista dver samradskrets, bilaga 1, under tiden 10 — 31 maj 2017.

Forslaget har varit tillgangligt pa stadsbyggnadskontoret under tiden 10 — 31 maj 2017.
Forslaget finns dven tillgangligt pa Goteborgs Stads hemsida: www.gote-
borg.se/planochbygagprojekt/.

Sammanfattning

Inkomna synpunkter direkt kopplade till den forandring som det kompletterande samra-
det handlar om berdrs och kommenteras i liten utstrackning. De flesta yttranden hanvi-
sar till tidigare framforda synpunkter under det ursprungliga samradet for detaljplanen
eller har inget att erinra mot andringen géllande den ut6kade gransen for planomradet.


http://www.goteborg.se/planochbyggprojekt/
http://www.goteborg.se/planochbyggprojekt/

De allvarligaste invandningarna ror brister i underlaget for att kunna ta stéllning till for-
slaget, trafik och sékerhet samt ifragasattande och redovisande av den tekniska genom-
forbarheten. Inkomna yttranden beror till stor del liknande fragor och dessa, tillsam-
mans med kommentarer, har darfér samlats under nedanstaende teman.

Trafiklésningar

Angaende trafik sa ar Vasttrafik fortsatt positiva da planen medger méjlighet till linba-
neuppforande. Trafikverket och Léansstyrelsen ar dock av samma asikt géllande att ett
fordjupat samrad mellan staden och dessa bada parter och andra involverade i trafikfra-
gor och trafiksakerhet borde hallas for att sakerstélla att planerna och genomférandet
kan goras pa ett sakert och funktionellt satt. Ytterligare kommentar gallande trafiklos-
ningar ar att det maste undersokas och sakerstéallas att framkomligheten och sakerheten
gar att garantera under hela processen, bade under byggskede och drift.

Genomfdrbarhet

Trafikverket poangterar hur de forutsatter att genomforbarheten bygg- och konstrukt-
ionsmassigt har undersokts och kommer att redovisas grundligt i senare skeden, da
materialet i dagslaget inte gor det mojligt att som utomstaende bedoma laget. Lanssty-
relsen efterlyser en redovisning och sékerstallande av att kajens konstruktion klarar den
tillkommande markanvandningen.

Planprocess och handlingar

Trafikverket, Lantmateriet och delvis dven Lansstyrelsen patalar brister i underlaget for
samradet, bade i plankarta och avsaknaden av planbeskrivning for andringen. Det ut-
trycks att forslaget inte gar att ta stallning till sa som det ser ut och i den omfattningen
det har idag. Lantmateriet lyfter hur handlingarnas redovisning ar bristande da dar inte
skiljs pa ytor for allman plats och kvartersmark samt inte redogor for lage, omfang, hojd
etc for linbanetorn eller ventilationstorn vilket medfor att forslaget inte foljer Boverkets
allmanna rad.

Risker och utredningar

Miljoforvaltningen kvarstar vid sina synpunkter kring att buller och vibrationer fran lin-
bana och ventilationstorn maste utredas och redovisas i planen. Utéver detta tillaggs att
eventuell paverkan av luftkvaliteten kopplat till ventilationstorn beh6ver utredas nar-
mare. Lansstyrelsen instdimmer i detta och anser &ven att bedomning ska goras avseende
markfororeningar i det utokade planomradet.

Vidare lyfter Lansstyrelsen och Goteborgs Hamn AB hur ett utokat planomrade beror
riksintressen for sjofart, riksintresse for Goteborgs hamn samt skulle kunna innebara att
anmalan och tillstand for vattenverksamhet kan komma att behdvas om kajen behover
forstarkas vid andrad markanvandning. Géteborgs Hamn AB ser dven risker med linba-
nans dragning i forhallande till interna sakerhetskoder och passage over stillastaende
fartyg. Forsvarsmakten lyfter att planforslaget kan komma att paverka riksintresse for
totalforsvarets militara del som omfattas av sekretess och dérav vill ha I6pande inform-
ation om bestdmmelser som gors.

Ovrigt

Lokalforvaltningen anser inte omradet lampligt for placering av skola eller forskola.
Nagra privata aktorer har yttrat sig angaende gestaltning och utformning av bebyggel-
sen, dar nagon anser den vara for hog och tat och nagon annan att dar borde kunna

byggas bade mer och hogre. Dar uttrycks dven att Pusterviksbron 6ver Rosenlunds-
kanalen samt anslutande kanalmur borde bevaras av kulturmiljoméssiga skél.

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Samradsredogdrelse 2(9)



Inkomna synpunkter och
stadsbyggnadskontorets kommentarer

Inkomna synpunkter har sammanfattats nedan. Personnamn anges inte. Synpunkterna
finns i sin helhet pa stadsbyggnadskontoret.

Kommunala ndmnder och bolag m.fl.

1. Fastighetsnamnden
Fastighetsndmnden har ingenting att erinra mot forslaget.

Kommentar:
Noteras.

2. Goteborgs Energi AB, GENAB (med dotterbolag)
Goteborgs Energi AB har ingenting att erinra mot forslaget.

De uttrycker att en eventuell omlaggning maste studeras vidare och bekostas av exploa-
toren samt att de i kommande projektering &r intresserade av att delta for att tillgodose
behovet av fibertjanster inom planomradet.

Kommentar:
Noteras. Synpunkterna har vidarebefordrats till exploat6rerna.

3. Goteborgs Hamn AB

Goteborgs Hamn AB framfor att deras tidigare framforda synpunkter kvarstar. Utdver
dessa poéngteras hur marken som utékningen avser dgs av Hamnbolaget och Stena Line
bedriver sin verksamhet dar. Omradet omfattas av riksintresse for sjéfart, varfor konse-
kvenserna for detta maste beskrivas.

Goteborgs Hamn och Stena Line har ett avtal om nyttjande som strécker sig till 2035,
med mojlighet till uppsagning fran 2025. | avtalet ges mojlighet att placera fundament
till den planerade linbanan som ingar i den aktuella planen. Har vill Goteborgs Hamn
lyfta vikten av att hitta en 16sning som kan fungera for samtliga parter.

Goteborgs Hamn ser dock risker med att linbanan passerar terminalomradet pa grund av
att det &r ett sa kallat ISPS (International ship and port facility security code)-omrade
och gar over stillaliggande fartyg. Darfor maste utformning av gondolerna sakerstalla att
ingenting kan slangas ut fran dessa. Dessa risker behover undersokas och belysas i en
riskbedémning.

Kommentar:

Planbeskrivningen har kompletterats med text om hur detaljplanen berér hamnverksam-
heten. Riksintresset for sjofarten behandlas i intilliggande planarbete for linbana 6ver
alven.

Tornets placering har preciserats pa granskningskartan. Planen kommer dock att inne-
halla en flexibilitet och inte foresla en exakt utformning av linbarnatornet eller ventilat-
ionstrumman. Stadsbyggnadskontoret delar asikten om att det ar viktigt att in- och utfart
till parkeringen ska fungera. Ev atgarder pa in- och utfart kommer att bekostas av Lin-
baneprojektet.

Gondolernas utformning gar inte att styra i detaljplanen. Yttrandet har vidarebefordrats
till Vasttrafik som &r ansvarig exploator for linbanan.
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4. Kretslopp och vatten

Kretslopp och vatten har ingenting att erinra mot férslaget men vill belysa hur placering
for eventuellt fundament for kommande linbana maste beakta den kulverterade back
som mynnar i dlven inom samma omrade.

Kommentar:

Tornets placering har preciserats pa granskningskartan. Planen kommer dock att inne-
halla en flexibilitet och inte foresla en exakt utformning av linbarnatornet eller ventilat-
ionstrumman. Tornet kommer att ta hansyn till kulvertens placering. Eventuella atgarder
pa kulverten i samband med uppférandet av linbanetornet kommer att bekostas av linba-
neprojektet.

5. Lokalforvaltningen

Lokalforvaltningen har inga synpunkter pa det utokade planférslaget men lyfter hur be-
hovet av samhéllsservice maste kunna tillgodoses i alla delar av staden. Dar dessa sam-
hallsviktiga funktioner lokaliseras ar det viktigt att ljuskvalitet, luftkvalitet, narhet till
natur och solljusbehov kan tillgodoses. Da Lokalforvaltningen anser att dessa kvaliteter
och krav inte kan tillgodoses inom planomradet anser de inte att omradet &r lampat for
lokalisering av skola eller forskola.

Kommentar:

Noteras.

6. Miljoférvaltningen

Utover tidigare framforda synpunkter kring buller i ursprungligt samrad 6nskas papeka
att buller och vibrationer fran linbanan och dess torn behdver utredas och beskrivas i
planen. Gallande eventuellt ventilationstorn fran Gotatunneln kommer det paverka hal-
terna av luftféroreningar i planomradet, vilket behéver utredas narmare.

Kommentar:

Linbanan ar ett nytt trafikslag och bedomningen ar att buller fran linbanan snarare &r att
betrakta som industribuller och inte som trafikbuller. Darfor ska buller fran linbanan be-
domas utifran Naturvardsverkets vagledning for industribuller. Till detaljplanerna for
Linbanan o6ver adlven till Wieselgrensplatsen pagar en industribullerutredning som ska
beskriva eventuella atgarder langs med hela linbanans strackning.

En luftutredning som visar luftféroreningar fran ventilationstornet har tagits fram. Luft-
utredningen bifogas detaljplanens granskningshandlingar. Utredningen visar att ventilat-
ionstornet bor vara ca 20 meter hdgt och kommer att minska halterna av luftférore-
ningar inom planomradet.

7. Raddningstjansten Storgéteborg

Raddningstjansten har, pa grund av hog arbetsbelastning, inte haft mojlighet att satta sig
in i forslaget och 6nskar aterkomma vid senare tillfalle och hoppas pa éverseende med
detta.

Kommentar:

Pa grund av kort tidplan sa har Stadshyggnadskontoret inte mojlighet att avvakta kom-
mentarer fran det kompletterande samradet, utan hanvisar Raddningstjansten till att
framfora sina synpunkter i det kommande granskningsskedet istéllet.

8. Alvstranden Utveckling AB
Alvstranden Utveckling AB har ingenting att erinra mot forslaget.
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Kommentar:

Noteras.

Statliga och regionala myndigheter m.fl.
9. Forsvarsmakten

Forsvarsmakten lyfter att planforslaget kan komma att paverka riksintresse for totalfor-
svarets militara del som omfattas av sekretess. De Onskar saledes fa kommande inform-
ation gallande omradet for kannedom samt besked vid antagande av detaljplanen.

Kommentar:
Noteras.

10. Lantméaterimyndigheten

Lantmaterimyndigheten patalar att redovisningar pa plankartan uppvisar allvarliga bris-
ter da det inte skiljs pa allman platsmark och kvartersmark samt saknas anvandnings-
grans eller annan bestammelse som tydliggér denna atskillnad. De anser aven att redo-
visning av eventuella begransningar av lage, omfang, hojd etc for linbane- respektive
ventilationstorn &r bristande och inte 6verensstaimmer med Boverkets allménna rad. De
lyfter ocksa att nagon ny planbeskrivning for det utokade omradet inte gjorts.

Utover dessa synpunkter har Lantméaterimyndigheten inget att erinra mot forslaget men
vill understryka att planforslaget maste fortydligas.

Kommentar:

Tornets placering har preciserats och plankartan har uppdaterats gallande bestammelser
for allméan platsmark och kvartersmark infor granskningsskedet. Planen kommer dock
att innehalla en flexibilitet och inte foresla en exakt utformning av linbarnatornet eller
ventilationstrumman.

Kontoret bedémde att planbeskrivningen inte behdvdes kompletteras till det utokade
samradet. En reviderad planbeskrivning kommer att bifogas granskningshandlingarna.

11. Luftfartsverket, LFV

Luftfartsverket har ingenting att erinra mot forslaget i dagslaget, men papekar att konse-
kvenserna for flygvagar till och fran flygplatser inte har analyserats och efterfragar en
flyghinderanalys.

Kommentar:
En flyghinderanalys &r bestélld och kompletteras planhandlingarna innan antagande.

12. Lansstyrelsen

Lansstyrelsen belyser hur tidigare framférda synpunkter kvarstar.

Utdver dessa haller de med Trafikverket om att ett fordjupat samrad behover genomfo-
ras mellan staden och Trafikverket for att kunna utesluta eventuell negativ paverkan pa
funktioner och sakerhet i trafiken pa grund av tillkommande markanvandning i det uto-
kade planomradet.
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Ventilationstornets paverkan pa luftkvalitet ska inkluderas i den luftkvalitetsutredning
som tas fram. Likt nyss namnda ska buller fran ventilationstorn och linbana inga i bul-
lerutredningen enligt Lansstyrelsen. Beddmning om eventuella risker for markforore-

ningar ska goras i det tillkommande omradet.

Den tekniska genomforbarheten maste undersokas gallande om kajens konstruktion kla-
rar av den tillkommande markanvandningen. Resultatet av denna undersokning maste
redovisas i fortsatt planarbete. Vid eventuellt behov av forstarkningar eller andra atgar-
der av kajen kan detta innebéara vattenverksamhet som kan krava anmalan och tillstand
for att genomforas.

Det utokade omradet beror bade riksintresse for sjéfart och riksintresse Goteborgs
Hamn. Darfor maste eventuell paverkan pa dessa redogoras.

Kommentar:

Luftkvalitet och buller: En luftutredning som visar luftfororeningar fran ventilations-
tornet har tagits fram. Luftutredningen bifogas detaljplanens granskningshandlingar. Ut-
redningen visar att ventilationstornet bor vara ca 20 meter hogt. Ventilationstornet kom-
mer inte att leda till att MKN for luft dverskrids i markplan eller vid bostader. Gallande
buller, se svar till Miljoforvaltningen.

Fororenade omraden: Planbestammelserna har kompletterats med en bestammelse om
att startbesked inte far ges innan markens lamplighet har sakerstallts genom planering.

Geoteknik: Placeringen av linbanetornet har preciserats pa granskningskartan. Tornet
kommer inte att ha mojlighet att placeras i direkt anslutning till kajen. Tornet kommer
inte heller att kunna placeras inom det aldre kajomradet. Stabilitetsberékningar har ut-
forts inom ramen for flera projekt i direkt anslutning till det aktuella omradet, bl.a. inom
pagaende arbete med aktuell detaljplan samt geotekniska utredningar for Masthuggska-
jen. Berékningarna visar att totalstabiliteten ar, med hansyn till att inga laster skall till-
foras i omradet, tillfredstallande god och ar uppfylld enligt géllande rekommendationer i
Rapport 4:2010 "Tillstandsbedémning/klassificering av naturliga slanter och slanter
med befintlig bebyggelse och anléaggningar”.

Hamnverksamhet: Ytterligare samrad har skett mellan Géteborgshamn och planavdel-
ningen. Planbeskrivningen har kompletterats med text om hur detaljplanen berér hamn-
verksamheten.

For ovriga synpunkter, se svar till Trafikverket.

13. Polismyndigheten, Polisregion Vast

Lokalpolisomrade Goteborg City har tagit del av forslaget och har i dagslaget ingenting
att erinra mot det.

Kommentar:
Noteras.

14. Statens Geotekniska Institut, SGI

Statens Geotekniska Institut har ingenting att erinra i detta skede utan avvaktar gransk-
ningsskedet.

Kommentar:
Noteras.
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15. Svenska kraftnat

Svenska kraftnat har ingenting att erinra mot forslaget, men vill uppmarksamma att det
kan finnas regionnat inom eller invid aktuellt planomrade varfor regionnatsagare bor
horas.

Svenska kraftnat 6nskar slippa medverka framover da arendet anses avslutat fran deras
sida.

Kommentar:
SVK ar kontaktade i fragan.

16. Trafikverket

Synpunkter fran ursprungliga samradet kvarstar.

Utover detta lyfter Trafikverket att underlaget och brister i detta inte har gjort det moj-
ligt for Trafikverket att ta stallning till den tekniska genomférbarheten i placering av
ventilationstorn. De anser att detta maste studeras vidare av staden och presenteras for

Trafikverket i ett fordjupat samrad avseende fragor om trafik, framkomlighet och saker-
het. De forutsétter att forslaget ar genomforbart avseende byggnation och konstruktion.

Kommentar:

Arbetet med att ta fram en genomfdrbarhetsstudie for linbanan och ventilationsanlagg-
ningen pagar och beraknas vara klar i augusti. Ytterligare samrad har hallits mellan sta-
den och Trafikverket da bl a paverkan pa E45:an har diskuterats.

17. Vasttrafik

Vasttrafik har inget att erinran mot férandringen av forslaget av detaljplan men ut-
trycker samtidigt att de staller sig positiva till att detaljplanen m6jliggor genomférande
av en linbana 6ver Gota Alv.

Kommentar:
Noteras.

Sakagare

Saké&gare i form av bolag, myndigheter, féreningar etc. har namngivits. Personnamn har
inte skrivits ut, utan skrivs som “fastighetsagare” for att mojliggdra att samradsredogo-
relsen publiceras pa kommunens hemsida. Uppgifter om personnamn som &r kopplade
till yttrandena finns pa Stadsbyggnadskontoret.

18. Byggnadsbolaget Curt Lundahl & Co AB
Byggbolaget har ingenting att erinra mot forslaget.

Kommentar:
Noteras.

19. Higab AB
Higab AB har ingenting att erinra mot forslaget.

Kommentar:
Noteras.
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Bostadsrattsinnehavare, hyresgaster, boende

20. Boende, Djurgardsgatan 19

Boenden har tre synpunkter kring planférslaget i sin helhet, alla géallande historisk for-
ankring och miljo.

Den forsta handlar om hur Pusterviksbron dver Rosenlundskanalen maste lyftas fram
och beaktas som den sista intakta kvarvarande jarnvagsbron for den gamla Hamnbanan
fran 1865. Till detta hor aven anslutande kajmurar till Skeppsbrokajen i originalutfo-
rande som anses borde bevaras.

Den andra synpunkten uttrycker hur skyddsbestammelser aven for biograf Drakens inte-
rior bor kompletteras med det monstrade linoleumgolvet.

Den sista synpunkten handlar om att kvartersstrukturen anses for krystad, framst avse-
ende hojd pa hus i forhallande till stadsbilden kring Jarntorget.

Kommentar:

Fragorna berdr inte det utokade samradet. Fragorna om bevarandet av bron, Draken och
kvartersstrukturen behandlas i andra delar av den pagaende detaljplanen. Planen i sin
helhet beraknas skickas ut pa granskning under sommaren 2017.

21. Boende, Norra Gubbergatan 3

Boende staller sig positiv till att ndgot antligen hander kring Jarnvagsgatan och kontak-
ten med alven. Boende anser att omradets eftersatts och idag kanns som ett ogastvanligt
och otryggt omrade. Vidare anser den boende att det borde kunna byggas bade hogre
och tatare an vad planen medger, att Stena pa sikt flyttas till Skandiahamnen samt att
kontakt med hamnen pa ett enkelt och tryggt satt mojliggors for géteborgarna.

Kommentar:

Fragorna berdr inte det utokade samradet, men uppméarksammas i det fortsatta arbetet
med planhandlingarna. Planen i sin helhet beréknas skickas ut pa granskning under
sommaren 2017.

Ovriga

22. Arkitekturens Hus

Avsandarna till synpunkterna fran Arkitekturens Hus anser att planens storsta problem
ar att gestaltningsprogram saknas for omradet da detta medfor att principer for utform-
ning saknas och att en behovlig debatt om detta da uteblir. Géllande gestaltningspro-
gram fortsatter de med att ha synpunkter kring framférallt byggnadshéjderna och explo-
ateringsgraden samt hur dessa hoghus stéller krav pa gestaltning och utformning fran
stadens sida for att battre anpassas till den centrala staden med sin mer aterhallna skala.
Arkitekturens Hus anser att om hdghus ska byggas maste dessa utformas i ett samlat
grepp och som landmérken for ett omrade.

Gallande boendemiljo och service staller de sig positiva till en blandning av upplatelse-
former samt redovisningen av forskolor i planen. Gallande gronomrade sa anses grony-
torna vara bade for fa och for sma.

De efterlyser en forbattrad plansamordning med omkringliggande omraden och framtida
utbyggnad mellan Oscarsleden och Forsta Langgatan samt en béttre genomford utstall-
ning da omradet ar sa centralt belaget och viktigt for stadens invanare.
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Kommentar:

Fragorna beror inte det utokade samradet, men uppmarksammas i det fortsatta arbetet
med planhandlingarna. Planen i sin helhet beréknas skickas ut pa granskning under
sommaren 2017.

Andringar
Stadsbyggnadskontoret bedomer att det med foljande andringar ar lampligt att ga vidare
med forslaget:

o Plankartan har uppdaterats gallande placering for linbanetorn och ventilationstorn
samt gallande bestammelser for allman platsmark, kvartersmark, markmiljé och u-

omrade.

o Planbeskrivningen har kompletterats gallande beskrivning av riksintresse for
hamnverksamheten.

o En luftutredning har bifogats planhandlingarna och en flyghinderanalys ar be-
stalld.

Birgitta L66f Per Osvalds

Bitr. Direktor Planarkitekt
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